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Apresentação 
 
 
No final do ano de 2009, a União da 
Indústria de Cana de Açúcar 
(UNICA) lançou a obra “Etanol e   
Bioeletricidade: a cana-de-açúcar no 
futuro da matriz energética”, que tra-
zia uma coletânea de oito estudos, en-
tre eles o do mapeamento e quantifi-
cação do setor sucroenergético na sa-
fra 2008/09.  
 
Naquele ano, pela primeira vez, de-
monstrou-se para o país a ordem de 
grandeza econômica da cadeia produ-
tiva da cana, descrevendo seus elos, 
identificando os fluxos financeiros 
gerados entre esses, com destaque 
para a enorme relevância na geração 
de empregos e impostos.  
 
Esse trabalho despertou o interesse 
de milhares de pessoas ao redor do 
planeta, chegando a ser premiado no 
Annual World Food and Agribusi-
ness Forum and Symposium, o mais 
importante congresso mundial de 
agronegócios, em sua 21º. edição, que 
ocorreu em Frankfurt, na Alemanha. 
 
Agora, a UNICA, juntamente com a 
Organização de Plantadores de Cana 
da Região Centro-Sul do Brasil (OR-
PLANA) e o Centro Nacional das In-
dústrias do Setor Sucroenergético e 
Biocombustíveis (CEISE-BR) envi-
daram esforços para lançar a atualiza-
ção desses números para a safra 

2013/14 e realizar uma profunda aná-
lise do setor. 
O que se conclui é que, no intervalo 
entre um estudo e outro, a política de 
estímulo ao etanol, que vigorava na 
época da primeira quantificação, en-
corajou os produtores agrícolas a au-
mentar os plantios de cana e os indus-
triais a instalar novas unidades pro-
cessadoras. Assim, entusiasmados 
com os rumos que o governo discur-
sava para o etanol, produtores e in-
dustriais fizeram o setor sucroenergé-
tico crescer em tamanho. A produção 
aumentou no campo e na indústria, o 
que levou ao incremento dos negó-
cios ao longo da cadeia e, consequen-
temente, ao incremento do PIB seto-
rial. 
 
Quando se analisa a realidade econô-
mica, no entanto, percebe-se que a 
conjuntura não é mais de crescimento 
como era naquele ano, pois a compe-
titividade do setor piorou, sobretudo, 
por conseqüência do preço artificial-
mente baixo da gasolina mantido pelo 
atual governo. 
 
O setor sucroenergético que, na 
época, foi considerado um dos mais 
prósperos para a economia nacional, 
está agora passando por uma crise de 
dimensão sem precedentes.  
 
Em menos de quatro anos, o que se 
viu foi uma completa descontinui-
dade da política de estímulo ao etanol, 
acarretando em um descrédito gene-
ralizado e uma baixa expectativa em 
relação ao que possa ser oferecido, 
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uma vez que não existe uma política 
de longo prazo consistente para com-
bustíveis no Brasil.  
Se assim continuar, não demorará 
muito para que se instale uma forte 
retração no plantio de cana e o suca-
teamento da indústria. O país poderá 
voltar a ser quase que exclusivamente 
dependente do petróleo. Será um re-
trocesso. 
 
Quando a primeira quantificação foi 
feita, a maior ameaça ao etanol brasi-
leiro vinha de fora do Brasil. O bio-
combustível sofria com críticas infun-
dadas sobre o avanço da produção de 
cana em áreas de floresta e a possível 
diminuição de gêneros alimentícios.  
 
Essas críticas parecem já terem sido 
superadas. Agora, por incrível que pa-
reça, a maior ameaça vem de dentro 
do país. O setor, deixado ao descaso 
pela política de energia, foi ferido 
com fogo amigo. 
 
Esses e outros aspectos da cadeia 
produtiva são tratados ao longo desse 
estudo. Vale ressaltar que esse es-
forço de pesquisa não para por aqui. 
Está sendo elaborado um livro que 
contemplará um plano estratégico 
para o setor sucroenergético com 
agendas propositivas para governos e 
iniciativa privada, a partir de uma aná-
lise das ameaças, oportunidades e 
perspectivas para os mercados in-
terno e externo de açúcar e etanol. 
 
 
  
 

Assim, toda informação levantada 
nos mais diversos elos da cadeia pro-
dutiva da cana de açúcar ficará ampla-
mente disponível e poderá orientar a 
elaboração de políticas públicas e es-
tratégias empresariais. Pretende-se, 
com esse esforço, que seja construído 
um futuro melhor para o setor sucro-
energético brasileiro. 
 
Boa leitura!
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1- Mapeamento e  
Quantificação do Setor 
Sucroenergético Safra 
2013/14 
 
 
Com o intuito de destrinchar a cadeia da 
cana de açúcar antes da fazenda, dentro 
da fazenda e depois da fazenda, esse es-
tudo mapeia e faz uma estimativa da 
quantificação do Sistema Agroindustrial 
(SAG) do Setor Sucroenergético na safra 
2013/14 – que vai de Abril/2013 a 
Março/2014.  
 
Para cada um dos elos que compõem 
tal sistema, foram estimados os fatu-
ramentos das vendas de bens e servi-
ços, realizadas no âmbito da safra 
2013/2014. Entrevistas primárias 
com profissionais dos vários elos da 
cadeia foram realizadas além da co-
leta de dados secundários.  
As transações do produto e dos seus 
subprodutos foram calculadas du-
rante o processo de transformação 
da matéria-prima ao produto final.  
 
O estudo também dimensiona o in-
vestimento governamental por meio 
de políticas de crédito agrícola, quan-
tifica os empregos e os impostos ge-
rados. 
 
Esta mesma pesquisa havia sido rea-
lizada para o setor na safra 2008/09, 
tal como mencionado anteriormente. 

Os resultados encontrados naquela 
safra foram trazidos a valores de 
Março/2014, a partir do Índice Geral 
de Preços-Disponibilidade Interna (IGP-
DI), com o intuito de servirem de 
base comparativa com o estudo mais 
atual. No Capítulo 2, encontram-se 
as análises comparativas entre os 
dois estudos.  
 
O método de Planejamento e Gestão 
Estratégica de Sistemas Agroindus-
triais (GESis), desenvolvido pelo 
professor Marcos Fava Neves em 
2004, foi utilizado para a elaboração 
da pesquisa. Essa metodologia já foi 
usada em outros Sistemas Agroin-
dustriais do agronegócio brasileiro. 
Serviu como linha mestra para ma-
pear e quantificar o SAG do Algodão 
em 2011 e 2013. Em 2012, foi a vez 
do SAG da carne bovina, o da laranja 
ocorreu em 2004 e em 2010, o do 
leite em 2007, e o do trigo em 2005. 
Fora do país, o método foi empre-
gado na Argentina, Uruguai e África 
do Sul com o principal objetivo de 
compreender o funcionamento de 
cada sistema de produção pelos pró-
prios integrantes que os compõe. 
 
Conforme apresentado na Figura 1, o ma-
peamento e a quantificação de um sis-
tema agroindustrial é a segunda etapa do 
Método GESis. Com o intuito de cum-
prir com o escopo deste projeto, apenas 
essa etapa foi desenvolvida. Isso gera uma 
oportunidade para a realização das de-
mais. 
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Figura 1: Método GESis para planejamento e gestão estratégica de sis-
temas agroindustriais.

  

 
Fonte: Neves, 2008. 

 
A realização da etapa 2 do Método GESis 
consiste na execução das 6 fases descritas 

na Tabela 1, a qual apresenta detalhada-
mente os procedimentos das fases. 
 

Tabela 1: Etapas do mapeamento e quantificação do setor sucroener-
gético. 

Fases da Etapa 2 Procedimentos  

Fase 1  
Descrição do sistema 
agroindustrial da 
cana de açúcar 

Desenho do sistema agroindustrial da cana de açúcar, por 
meio de caixas, respeitando o fluxo dos produtos, indo 
desde os insumos até o consumidor final (desenho do sis-
tema). 

Fase 2 
Apresentação da des-
crição para executi-
vos e outros especia-
listas, visando a ajus-
tes na estrutura 

Com a primeira versão da descrição, são realizadas algumas 
entrevistas em profundidade com executivos de empresas 
atuantes no setor e outros especialistas (pesquisadores, li-
deranças setoriais, entre outros) com vistas a ajustar o de-
senho proposto. 

Fase 3 
Pesquisa de dados de 
vendas em associa-
ções, instituições e 
publicações 

Algumas associações privadas disponibilizam para seus 
membros dados sobre vendas, às vezes até na internet. 
Uma cuidadosa revisão bibliográfica também é realizada 
em busca de dissertações/teses recentes, além de artigos 
em revistas/jornais acadêmicos ou de grande circulação. 

 
 
 

Etapa 1

Iniciativa de 
líderes, 

governo, 
institutos de 
pesquisa e 

universidade
s em planejar 
o futuro  do 
SAG da cana 

de açúcar

Etapa 2

Descrição, 
mapeamento 

e 
quantificação 
do SAG da 

cana de 
açúcar

Etapa 3

Criação de 
uma 

organização 
vertical para 
o SAG da 
cana de 
açúcar

Etapa 4

Montagem 
de plano 

estratégico 
para o 

SAG da 
cana de 
açúcar

Etapa 5

Administraçã
o dos projetos 

estratégicos 
do SAG da 

cana de 
açúcar



 

8 
 

 
 

Fases da Etapa 2 Procedimentos  

Fase 4 
Entrevistas com es-
pecialistas e executi-
vos de empresas 
 

Este é o ponto central da metodologia. Para comparar as 
safras 2008/09 e 2013/14 são realizadas entrevistas com 
gerentes, buscando levantar o montante financeiro vendido 
pelas empresas do setor em estudo. Também são realizadas 
entrevistas com diretores de compra, visando estimar o 
mercado a partir do lado oposto de um elo do sistema. 

Fase 5 
Quantificação 

Neste ponto, todos os dados obtidos são processados e in-
seridos na descrição logo abaixo do nome da indústria. Os 
dados são, então, enviados para as empresas que colabora-
ram e que analisarão os valores. Solicita-se que as empresas 
enviem de volta os dados com seus comentários e contri-
buições.  

Fase 6 
Workshop de valida-
ção 

Na fase final, é realizado um workshop para a apresentação 
dos resultados e a discussão dos números. 

Fonte: Adaptado de Neves, 2008.  

Todos os valores em reais foram 
transformados para dólar comercial 
americano utilizando a cotação mé-
dia de venda na Safra 2013/14, equi-
valente a 1 US$ = R$ 2,25. 

 
 

Resultados: um retrato 
atualizado da cadeia  
produtiva da cana de  
açúcar no Brasil. 
 

  
A partir de uma ampla pesquisa, téc-
nica e aprofundada, este trabalho 
mostra uma imagem panorâmica do 

setor sucroenergético, que se estende 
dos fertilizantes aos produtos dispo-
níveis para o consumidor nos super-
mercados ou nos postos de abasteci-
mento. 
 
Com a aplicação do método GESis, 
aferiu-se que o Produto Interno 
Bruto (PIB) do setor sucroenergético 
para a safra 2013/14 é estimado em 
US$ 43,36bilhões, conforme apre-
sentado na Tabela 2, o que equivale a 
quase 2% do PIB nacional de 2013. 
O PIB setorial foi calculado por meio 
da soma das vendas dos produtos fi-
nais da cadeia produtiva da cana-de-
açúcar. 
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Tabela 2: Estimativa do Produto Interno Bruto do setor sucroenergé-
tico na safra 2013/14. 

Produto 

Mercado Interno 
(MI) 

Mercado Externo 
(ME) 

Total  

(MI + ME) 

US$ (milhões) US$ (milhões) US$ (milhões) 

Eta-
nol 

Hidratadoa 12.861,31       590,65  13.451,96 

Anidrob   8.890,08    1.075,71  9.965,79  

Não-Energéticoc 654,85                 -    654,85  

Açúcard 6.926,80  11.109,85  18.036,65 

Bioeletricidadee 894,05                -    894,05 

Bioplásticof         90,00       210,00   300,00  

Levedura e Aditivog         21,20          34,13     55,33  

Crédito de Carbonoh                -              0,27        0,27  

Total 30.338,29 13.020,61 43.358,90 

 

a- Estimativa das vendas realizadas pelos postos de combustível. 
b- Estimativa das vendas realizadas pelas usinas para as distribuidoras 
c- Estimativa das vendas realizadas pelas usinas para a indústria de bebidas e 
cosméticos. 
d- Estimativa das vendas de açúcar realizadas pelas usinas para ser utilizada 
como matéria-prima de produtos industrializados e vendas realizadas de açú-
car in natura pelo varejo. 
e- Estimativa das vendas realizadas pelas usinas. 
f- Estimativa das vendas de bioplástico produzido a partir de etanol de cana 
de açúcar. 
g- Estimativa das vendas realizadas pelas usinas para a indústria de ração ani-
mal. 
h- Estimativa dos projetos no mercado de crédito de carbono realizadas pelas 
usinas. 
Fonte: Elaborada pela Markestrat a partir de diversas fontes.  

  
 
Quando se considera a movimen-
tação financeira do setor sucroe-
nergético, ou seja, a somatória de 
todas as vendas dos diversos elos 
da cadeia e dos serviços prestados 
pelos agentes facilitadores, o valor 
alcança US$ 107,72 bilhões, con-
forme apresentado na Tabela 3.   

 
A imagem panorâmica revela que 
mais da metade dessa movimenta-
ção financeira se dá depois que a 
cana de açúcar deixa a fazenda. A 
atividade industrial e a distribui-
ção no atacado e no varejo de pro-
dutos derivados da cana são res-
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ponsáveis por 65% do movi-
mento financeiro do setor sucro-
energético. Os elos de produção 

antes da fazenda e na fazenda res-
pondem por 25%, e os agentes fa-
cilitadores pelos restantes 10%. 

 
 

 
 

Tabela 3: Estimativa da movimentação financeira do setor sucroenergético na 
safra 2013/14. 

Segmento da Cadeia Produtiva 
Valor da Produção 

(US$ bilhões) 

Antes da fazenda 9,29 

Nas fazendas 17,99 

Após as fazendas 69,90 

Agentes facilitadores 10,54 

Total 107,72 

Fonte: Elaborada pela Markestrat a partir de diversas fontes.  

  
A Figura 2, a seguir, representa o sis-
tema agroindustrial da cana-de-açú-
car, e os valores abaixo de cada elo 
indicam o seu faturamento bruto 
correspondente na safra 2013/14 no 

âmbito do setor sucroenergético. 
Uma análise detalhada de cada elo é 
realizada logo após a apresentação 
do SAG. 
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Antes das Fazendas 
 
 

Composto pelo conjunto de 
fornecedores de máquinas, 
equipamentos e insumos para 
a produção agrícola, o elo “an-
tes das fazendas” somou um 
faturamento estimado de US$ 
9,29 bilhões em vendas para o 
cultivo de cana de açúcar. 
Nesse segmento, foram con-
tabilizados os insumos vendi-
dos no ano de 2012, os quais 
foram empregados para o cul-
tivo de cana de açúcar que foi 
colhida na safra 2013/14. 

 

 

Fertilizantes 
 
 
A indústria de fertilizantes vendeu 
aos produtores de cana de açúcar 
4.232 mil toneladas de produto, o 
que gerou um faturamento estimado 
de US$ 2,44 bilhões. O volume ven-
dido de fertilizantes para cana de 
açúcar foi responsável por 14% das 
 

 
vendas totais de fertilizantes no Bra-
sil, perdendo em participação so-
mente para soja e milho. 
 
Conforme mostra o Gráfico 1, a re-
lação de troca de fertilizantes na cana 
de açúcar, ou seja, a quantidade de 
toneladas de cana necessárias para 
comprar uma tonelada de fertili-
zante, apresenta uma tendência de 
queda nos últimos seis anos, em fun-
ção da valorização do Açúcar Total 
Recuperável (ATR)1. A relação de 
troca no ano de 2013 em compara-
ção com o de 2008 – ano em que foi 
apurado o maior valor na década – 
mostra uma queda de 46%.  
 
O entendimento desse número é que 
a relação de troca está mais favorável 
para o produtor e, por isso, seria na-
tural esperar um incremento na de-
manda de fertilizantes, uma vez que 
a demanda naquele ano estava abaixo 
do que é recomendado tecnica-
mente: em cerca de 700 mil tonela-
das. Esse desdobramento de fato 
ocorreu. Em 2012, a quantidade de 
fertilizantes consumida por hectare 
de cana aumentou, e o consumo real 
praticamente alcançou o volume es-
perado para o setor.
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Gráfico 1: Toneladas de cana de açúcar necessárias para adquirir uma tone-
lada de fertilizante. 

Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de dados da ANDA

Corretivos 
 
 
A estimativa das vendas de correti-
vos de solo, compreendendo calcário 
e gesso agrícola, para o cultivo de 
cana de açúcar chegou a cerca de 4,7 
milhões de toneladas, o que repre-
sentou aproximadamente 15% do 
mercado nacional, e gerou um fatu-
ramento de US$ 168,87 milhões para 
as empresas do setor. 
 
 
Defensivos 
 
 
A cana de açúcar teve uma participa-
ção de 13% no faturamento total da 
indústria de defensivos, resultando 
em um montante de US$ 1,24 bilhão 
a partir das vendas de 74 mil tonela-

das de produto comercial, que repre-
sentaram 9% do total de toneladas 
comercializado no país. 
É válido destacar que a discrepância 
entre o volume total de defensivos 
comercializados pelas empresas (9%) 
para a cultura da cana e o fatura-
mento (13%) oriundo da comerciali-
zação dos mesmos demonstra que 
esta cultura demanda produtos de 
maior valor comercial. 
 
As vendas que utilizaram o canal di-
reto, ou seja, aquelas realizadas sem 
intermediários entre os fabricantes 
de defensivos e as usinas, pools de 
compras ou grupos que congregam 
produtores integrados de cana – cor-
responderam a 58% do total comer-
cializado, já as vendas de defensivos 
via cooperativas corresponderam a 
26% do total e a via revendas agríco-
las, 16%. 
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Entre as categorias de defensivos uti-
lizados na cana de açúcar, o fatura-
mento com a venda de herbicidas li-
dera o total obtido pelas empresas fa-
bricantes, significando 65% do total, 
seguida pela de inseticida que repre-
sentou 30%, fungicida com 1% e as 
demais com 4%. A cana de açúcar 
em 2013 foi a terceira maior cultura 

no consumo total em volume de pro-
dutos, perdendo apenas para soja e 
milho, e a segunda maior em fatura-
mento para a indústria de defensivos, 
perdendo somente para a soja.  
 
O Gráfico 2 apresenta a evolução do 
consumo de defensivos utilizados na 
cana de açúcar. 

Gráfico 2: Volume de defensivos (produto comercial) por classe na cana 
de açúcar. 

 
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de dados da SIDAGVEG. 

 
Controles Biológicos 
 
 
A necessidade premente de preservar 
os recursos está impulsionando uma 
mudança de paradigma nas empre-
sas, que buscam cada vez mais redu-
zir os impactos ambientais das suas 
atividades. As cobranças realizadas 
pela sociedade tem tornado, ainda, as 
empresas mais ou menos competiti-
vas, de acordo com suas ações de 
preservação ambiental.  
 
 
 

 
Nesse aspecto, a cadeia da cana conta 
com um dos maiores programas de 
controle biológico de pragas.       
 
A venda de produtos de controle bi-
ológico para esse cultivo gerou um 
faturamento estimado de US$ 26,67 
milhões. Somente o controle bioló-
gico da broca da cana, realizado com 
a utilização da vespa Cotesiaflavipis, 
gerou um faturamento estimado de 
US$ 7,11milhões (27%), enquanto o 
controle de cigarrinhas das raízes, 
feito pelo fungo Metarhiziumaniso-
pliae, gerou uma receita estimada de 
US$ 16,89 milhões (63%). Outros 
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produtos biológicos usados para 
cana geraram faturamento estimado 
de US$ 2,67 milhões (10%).  
 
No período analisado, 28 empresas 
produziram insumos para controle 
biológico na cana, sendo que 16 delas 
produziram a Cotesiaflavipis, 10 Me-
tarhiziumanisopliae e 2 os demais pro-
dutos.  
Algumas usinas possuem laborató-
rios e produzem seus próprios agen-
tes de controle biológico (Cotesiaflavi-
pis e Metarhiziumanisopliae). No caso 
dessas usinas que produzem os pró-

prios agentes, não se trata de uma ati-
vidade com fins comerciais, por isso, 
não foi contabilizada nesse estudo. 
 
Colhedoras 
 
 
As vendas de colhedoras de cana de 
açúcar representaram 16%do total de 
colhedoras comercializadas no Brasil 
em 2012, ou seja, 974 unidades, con-
forme Gráfico 3, que geraram um fa-
turamento estimado de US$ 411,24 
milhões. Com relação as unidades 
comercializadas, 2012 apresentou re-
tração de 3% em relação a 2011, e de 
54% em relação a 2010. 

 
 
Gráfico 3: Número de colhedoras de cana de açúcar vendidas, 2004 a 
2012. 

Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de dados de Neves, Trombin e 
Consoli (2010); Batista (2010); Fraga (2012) e entrevista com empresas do 
setor. 
  
As vendas de colhedoras estão sendo 
induzidas pelos aspectos legais, am-
bientais e econômicos. Uma série de 
programas e legislações estaduais 
vem sendo estabelecida, buscando 

praticas mais sustentáveis de produ-
ção, com destaque para o Protocolo 
Agroambiental do Estado de São 
Paulo.  
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Firmado em 2007, o acordo anteci-
pou os prazos legais paulistas para a 
eliminação da prática da queima, de 
2021 para 2014 nas áreas onde já é 
possível a colheita mecanizada e de 
2031 para 2017 nas áreas em que não 
existe tecnologia adequada para a 
mecanização, com declividade má-
xima do terreno de 12%. Trata-se de 
um acordo voluntário, que contou 
com a adesão de mais de 170 unida-
des agroindustriais e 29 associações 
de produtores de cana, que juntos re-
presentam mais de 90% da produção 
paulista. 

Além das exigências do fim das quei-
madas, fatores como o aumento do 
custo de mão de obra e dos custos de 
produção agrícola contribuíram para 
incentivar a colheita mecanizada de 
cana de açúcar. Em 2005 a colheita 
mecanizada na região centro-sul do 
país representava 34%, passando 
para 42% em 2007 e 89% em 2013, 
conforme ilustra o Gráfico 4. Com 
isso, a frota de colhedoras que na sa-
fra 2007/08 era de 1,28 mil colhedo-
ras, quase triplicou, passando para 
3,4 mil2na safra 2013/2014. 

 
Gráfico 4: Participação por tipo de colheita da cana de açúcar no Cen-
tro-Sul. 

 
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de dados do CTC e da UNICA. 
  
Tratores 
 
 
O faturamento estimado com a co-
mercialização de tratores novos para 
o setor sucroenergético é US$ 327,21 
milhões, totalizando 5.090 unidades 
vendidas. A estimativa é que o setor 
tenha adquirido 9% do total de trato-
res de rodas comercializados no Bra-
sil. 

Implementos 
 
 
As operações agrícolas, além de má-
quinas, como tratores e colhedores,  
exigem a utilização de implementos 
como arados, grades, pulverizadores, 
carretas, equipamentos de irrigação, 
entre outros. Estima-se que os im-
plementos agrícolas utilizados nos 
canaviais brasileiros tenham gerado 
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um faturamento de US$ 294,13 mi-
lhões. 
 
Caminhões 
 
 
A venda de caminhões pesados (ca-
tegoria com peso bruto acima de 40 
toneladas) novos para o setor sucro-
energético foi estimada em 2.921 
unidades, a um valor médio de US$ 
144.271, o que possibilitou o fatura-
mento de US$ 421,46 milhões. Nesse 
sentido, a cadeia produtiva da cana 
de açúcar foi responsável pela com-
pra de 7% do total de unidades de ca-
minhões da categoria vendidos no 
Brasil.  

Carrocerias, Reboques e 
 Semi-reboques 
 
 
As vendas de reboques,  semi-rebo-
ques canavieiros e carrocerias para o 
setor geraram um faturamento esti-
mado de US$ 108,88 milhões aos fa-
bricantes. Foram vendidas 233 carro-
cerias para o setor e, conforme de-
monstrado no Gráfico 5, em 2012, 
um total de 2.755 reboques e semi-
reboques canavieiros. As vendas de 
2012 representam uma queda de 
43% em relação a 2008 – ano recorde 
de vendas na década.

Gráfico 5: Número de reboques e semi reboques canavieiros emplaca-
dos. 

 
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de dados da ANFIR.

 
Manutenção de maquinas e equi-
pamentos agrícolas 
 
 
Os prestadores de serviços de manu-
tenção de máquinas e equipamentos 
agrícolas, juntamente com a indústria  

 
de autopeças, alcançaram um fatura-
mento estimado de US$ 2,46 bilhões.  
 
O custo médio com tais insumos na 
safra 2013/14 foi estimado em US$ 
3,73 por tonelada de cana. 
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Combustíveis e Óleo Lubrifican-
tes e Hidráulicos 
 
 
Estima-se que o setor tenha movi-
mentado US$ 1,34 bilhão com a 
aquisição de combustíveis, óleos lu-
brificantes e hidráulicos utilizados na 
produção, colheita e transporte de 
cana de açúcar. Nesse montante, os 
combustíveis representaram 92% e 
os demais os 8%. O setor sucroener-
gético consumiu cerca de 1,23 bilhão 
de litros de óleo diesel, o equivalente 
a 2,2% do total de óleo diesel consu-
mido no país. 
 
Equipamentos de Proteção Indi-
vidual (EPI) 
 
 
Em decorrência da Lei 6.514/77, que 
rege sobre a obrigatoriedade do uso 
de EPI agrícola, da Norma Regulató-
rio nº 31 (NR 31), do cumprimento 
da legislação federal por meio da 
aplicação da CLT e das Convenções 
da Organização Internacional do 
Trabalho (OIT), observou-se um au-
mento dos investimentos das usinas 
em saúde e segurança dos trabalha-
dores. Nesse contexto, o uso de EPI 
agrícolas na produção, colheita e 
aplicação de defensivos na cultura da 
cana de açúcar possibilitou um fatu-
ramento de US$ 54,93 milhões para 
os fabricantes de EPI. 
 
 
 
 
 

Mudas 
 
 
O mercado de mudas não foi esti-
mado, visto que a maior parte dos 
produtores integrados de cana e das 
usinas possui produção própria de 
mudas, dessa forma, a comercializa-
ção de mudas é muito pequena. Ade-
mais, as vendas podem ocorrer de 
maneira informal entre produtores 
integrados, usinas, associações e ou-
tros atores. 
 
Um agente que merece destaque no 
mercado de mudas são as instituições 
de Pesquisa & Desenvolvimento 
(P&D), que realizam o melhora-
mento das variedades de cana de açú-
car e desenvolvem novas tecnolo-
gias. As principais instituições no 
mercado são: a Rede Interuniversitá-
ria para o Desenvolvimento do Setor 
Sucroenergético (RIDESA)3, Centro 
de Tecnologia Canavieira (CTC), 
Instituto Agronômico de Campinas 
(IAC) e Canavialis, que juntas con-
gregam o desenvolvimento de 96,7% 
das variedades de cana de açúcar uti-
lizadas nos canaviais brasileiros, con-
forme apresentado na Tabela 4.  
 
Essas organizações realizam investi-
mentos em pesquisa e tecnologia e 
recebem os royalties pelas variedades 
produzidas, o que gera movimenta-
ção financeira.  Entretanto, a mesma 
não foi quantificada, tendo em vista 
que o sistema de cobrança de royal-
ties das variedades de cana de açúcar 
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é complexo, pois cada empresa pos-
sui sua própria metodologia de cál-
culo e particularidades na cobrança.  
 
 

 

Tabela 4: Participação das variedades de cana desenvolvidas por cada 
uma das organizações nas áreas de cultivo. 

Organizações Participação de mercado 

Ridesa 62 % 

CTC 33,8% 

IAC 0,9 % 

Canavialis 0,01 % 

Outras 3,3 % 

Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de dados da RIDESA. 

Somatório da Movimentação Fi-
nanceira Gerada no Segmento 
Antes das Fazendas 
 
Estima-se, portanto, que a indústria 
de insumos e serviços agrícolas fatu-
rou com o setor sucroenergético US$ 

9,29 bilhões no âmbito da safra 
2013/2014. O Gráfico 6 sumariza 
todos os faturamentos dos elos que 
compõem este segmento.   

 
Gráfico 6: Movimentação financeira gerada antes das fazendas. 

 
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de diversas fontes
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Nas Fazendas 
 
 

O faturamento estimado gerado a 
partir da comercialização de cana 
de açúcar às usinas foi de US$ 
17,99 bilhões, sendo 61% proveni-
ente de cana própria e 39% de 
cana de produtores integrados de 
cana. 

 
 
A safra 2013/14 de cana de açúcar 
atingiu uma produção de 658,8 mi-
lhões de toneladas, em uma área co-
lhida de 8,8 milhões de hectares. Na 
última década, a produção cresceu a 
uma taxa composta anual de 7% ao 

ano e a área colhida de 6%, conforme 
apresentado no Gráfico 7. A área to-
tal de cana de açúcar – inclui as áreas 
de produção, em formação, de muda 
e cana bisada4 – foi de 9,2 milhões de 
hectares na safra atual. Quatro Esta-
dos brasileiros congregam mais de 
80% da produção, sendo que São 
Paulo conta com uma participação 
de 57%, Goiás com 10%, Minas Ge-
rais com 9% e do Mato Grosso do 
Sul com 6,3%.  Em relação ao cres-
cimento de produção em volume, 
nos últimos 5 anos, o Estado de 
Goiás foi o que apresentou maior in-
cremento (32,4 milhões de tonela-
das), seguido de São Paulo (27,2 mi-
lhões de toneladas) e Mato Grosso 
do Sul (20,7 milhões de toneladas). 

  
 
Gráfico 7: Área e produção de cana de açúcar. 

 
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de dados da CONAB. 
 
A produção de cana de açúcar na sa-
fra 2013/14 gerou um faturamento 
estimado de aproximadamente US$ 
18 bilhões aos produtores. A produ-
ção advinda de produtores integra-
dos representou cerca de 39% do 
abastecimento da indústria com va-
lor da ordem de US$ 7,06 bilhões. A 

produção própria das usinas signifi-
cou aproximadamente 61% da maté-
ria-prima utilizada na safra, e um fa-
turamento de US$ 10,93 bilhões, 
conforme demonstrado no Gráfico 8 
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Gráfico 8: Movimentação financeira gerada nas fazendas. 

 
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de dados da CONAB e OR-
PLANA.
  
Na safra 2013/2014 a produtividade 
média da cana de açúcar foi de cerca 
de 75 toneladas/ha, com um rendi-
mento de 134,4 Kg de ATR por to-
nelada de cana. Em relação à safra 
anterior, a produtividade em tonela-
das por hectare teve um aumento de 
8%, porém o rendimento em ATR 
teve uma redução de 2%, tal como 
ilustra o Gráfico 9. Segundo a CO-

NAB, nesta safra os canaviais da re-
gião centro-sul receberam mais in-
vestimentos do que na safra anterior, 
o que fez com que sua produtividade 
aumentasse, porém as condições cli-
máticas – mais especificamente as 
chuvas de junho e julho – diminuí-
ram o ATR médio na safra.O valor 
médio do ATR na safra 2013/14 foi 
de cerca de US$ 0,20 e o valor médio 
da tonelada de cana foi de US$ 27,31. 

 
Gráfico 9: Produtividade média de cana de açúcar e ATR média. 

 
Fonte: UNICA, 2014. 
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Após as Fazendas 
 
 

O segmento posterior às fa-
zendas agrega a indústria de 
equipamentos, serviços e in-
sumos industriais, as unida-
des que fabricam produtos de-
rivados da cana de açúcar e os 
canais de distribuição. Juntos 
esses elos obtiveram um fatu-
ramento estimado de US$ 
69,90 bilhões na safra 2013/14. 

 
 
Equipamentos, Serviços e Insu-
mos Industriais 
 
 

Para quantificar o faturamento dos 
fornecedores de equipamentos in-
dustriais e das empresas que prestam 
serviços de montagem e manutenção 
industrial, foram considerados os in-
vestimentos realizados nas 2 unida-
des industriais que entraram em ope-
ração no ano de 20135. Sabe-se que  

 
tais investimentos devem ter iniciado 
pelo menos em 2011 e, portanto, re-
presentam uma estimativa da movi-
mentação financeira gerada para a 
instalação dessas novas unidades 
desde o início do processo de mon-
tagem até a sua inauguração. Dentre 
as 2 unidades industriais, uma delas é 
uma usina que conta com capacidade 
de moagem atual de 2 milhões de to-
neladas de cana (que poderá ser ex-
pandida para 4,5 milhões de tonela-
das), e a outra é uma destilaria que 
conta com uma capacidade de moa-
gem atual de 2,5 milhões de tonela-
das. 
 
O investimento médio para monta-
gem da parte industrial de uma usina 
foi estimado em US$90,00/tonelada 
de cana de açúcar e, de uma destilaria 
em US$ 80,00/tonelada. A Tabela 5 
apresenta a proporção do montante 
do investimento total entre as princi-
pais categorias. 

 
Tabela 5: Divisão do investimento médio por categoria. 

Categorias 
Percentual do investimento 

total 

Equipamentos 55% 

Montagem Eletromecânica 10% 

Construção Civil 15% 

Instalações Elétricas 8% 

Instrumentação / Automação 2% 

Serviços de Engenharia, isolamento térmico e 
pintura 10% 

Total 100% 

Fonte: Elaborado por Markestrat a partir de dados fornecidos pela Procknor Enge-
nharia. 
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Já, na Tabela 6, o investimento em 
equipamentos – que representa 55% 
do investimento total, conforme 
apresentado acima – é detalhado por 

cada um dos tipos de equipamentos 
utilizados na instalação da unidade 
industrial, tanto para o caso da usina, 
como também para o da destilaria. 

 
Tabela 6: Divisão do investimento em equipamentos por tipo de equi-
pamento. 

Tipo de Equipamento 
% do Investimento em Equipamentos 

Usina Destilaria 

Gerador de Vapor 25% 20% 

Sistema Recepção/Extra-
ção 

20% 25% 

Destilaria 15% 30% 

Indústria de Açúcar 15% 0% 

Turbinas/Geradores de 
Energia 

10% 10% 

Outros 15% 15% 

Total 100% 100% 

Fonte: Elaborado por Markestrat a partir de dados fornecidos pela Procknor Enge-
nharia. 

Além dos investimentos relaciona-
dos à montagem das novas unidades, 
foram também consideradas as ven-
das de equipamentos e serviços des-
tinados à manutenção das unidades 
industriais, que é realizada na entres-
safra.  
Neste item, considerou-se o custo 
estimado de manutenção na região 
centro-sul de US$0,84/tonelada de 
cana-de-açúcar, sendo 62,5% gastos 
com equipamentos e 37,5% gastos 
com serviços. Na região norte-nor-
deste este custo foi de US$1,04, 
sendo 86,7% gastos com equipamen-
tos e 13,3% gastos com serviços.  
 
De acordo com especialistas, o custo 
de manutenção ideal é de pelo menos 

o dobro dos valores aqui considera-
dos. Porém, em decorrência da crise 
vivida pelo setor, grande parte das 
unidades industriais enfrenta endivi-
damento, o que tem diminuído a ca-
pacidade de investimentos. 
 
Considerando estas premissas, o fa-
turamento estimado para montagem 
das novas unidades e a manutenção 
das unidades em operação foi de: 
US$ 583,84 milhões gastos em equi-
pamentos industriais, US$ 273,51 
milhões em serviços, US$ 57,00 mi-
lhões em materiais e serviços de 
construção civil e, US$ 30,40 milhões 
em instalações elétricas. 
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Em relação aos insumos industriais, 
o segmento de produtos químicos é 
representado principalmente por 
ácido sulfúrico, cal virgem, antibióti-
cos, dispersantes, ácido fosfórico e 
polímeros. A partir de dados primá-
rios coletados em pesquisas nas usi-
nas, estimou-se que o valor de con-
sumo destes produtos aproxima-se 
de US$ 0,56 por tonelada de cana-de-
açúcar no centro sul e US$ 0,90 no 
norte-nordeste. Sendo assim, o total 
do faturamento obtido pelos fabri-
cantes deste segmento foi estimado 
em US$ 372,90 milhões.  
No segmento de embalagens para 
açúcar, foi possível quantificar ape-
nas o que foi movimentado com a 
venda de sacarias de 50 kg, resul-
tando em US$ 109,57 milhões. O fa-
turamento relativo a big bags(emba-
lagem de 1200 e 1500 kg) não foi 
quantificado porque os fabricantes 
vendem produtos para diversas ou-
tras cadeias produtivas, como a do 
trigo, café, entre outras e não soube-
ram precisar quanto da venda de big 
bags se destina ao ensacamento do 
açúcar. 
 
Os materiais de laboratório, segundo 
os dados primários levantados nas 
usinas representaram um custo de 
US$ 0,02 por tonelada de cana-de-
açúcar no centro-sul e US$ 0,04 no 
norte-nordeste, o que gerou um fatu-
ramento estimado em US$ 15,41mi-
lhões aos fabricantes desses materi-
ais. 

Estimou-se, a partir de dados recebi-
dos de unidades produtoras, que para 
aquisição de EPI industrial, as usinas 
do centro-sul gastaram US$ 0,04 por 
tonelada de cana e US$ 0,06 por to-
nelada de cana na região norte-nor-
deste. A partir desses dados, esti-
mou-se que o faturamento dos fabri-
cantes de EPIs foi de USD 24,82 mi-
lhões em 2013. 
 
Os fabricantes de combustíveis, 
óleos lubrificantes e eletricidade fatu-
raram um montante de US$ 254,47 
milhões a partir das vendas realizadas 
às unidades produtoras de açúcar e 
etanol no país. 
 
Somatório da Movimentação Fi-
nanceiro Gerada nos Elos de 
Equipamentos, Serviços e Insu-
mos Industriais 
 
 
Estima-se, portanto, que as indús-
trias de equipamentos, serviços e in-
sumos industriais faturaram juntas, 
no âmbito do setor sucroenergético, 
US$ 1,72 bilhão na safra 2013/2014. 
O Gráfico 10 sumariza todos os fa-
turamentos desses elos. 

 

 
 
 
. 
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Gráfico 10: Movimentação financeira gerada nos elos de equipamentos, 
serviços e insumos industriais. 

 
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de diversas fontes. 

Faturamento das usinas a partir 
do etanol 
 
O volume de etanol hidratado para 
fins energéticos vendido no mercado 
interno pelas usinas às distribuidoras 
foi de 14,54 bilhões de litros em 
2013/14. Esse produto gerou uma 
estimativa de faturamento da ordem 
de US$ 9,63 bilhões. O volume de 

etanol anidro para fins energéticos 
comercializado pelas usinas no mer-
cado interno chegou a 11,98 bilhões 
de litros, o que permitiu um fatura-
mento estimado em US$ 8,89 bi-
lhões. Juntos, o volume de etanol 
para fins energéticos comercializado 
foi de aproximadamente 26,52 bi-
lhões de litros, conforme mostra o 
Gráfico 11. 

  
Gráfico 11: Volumes e preços médios de etanol anidro e hidratado tra-
zidos a valores de Março/2014pelo IGP-DI comercializados pelas usi-
nas às distribuidoras. 

 
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de dados da UNICA, CONAB, 
MDIC-SECEX e CEPEA-ESALQ. 
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Para quantificar o etanol para fins 
não energéticos foi realizada estima-
tiva a partir da produção de etanol 
anidro e hidratado divulgada pela 
UNICA/CONAB e a proporção 
média de etanol para fins não com-
bustíveis das duas safras anteriores 
divulgada pela Empresa de Pesquisa  
 
 

 
Energética. Tais dados estão apre-
sentados no Gráfico 12. Considerou-
se, assim, o volume de cerca de 1 bi-
lhão de litros de etanol para fins não 
energéticos, a um preço médio de 
US$ 0,65 por litro. Desta forma, a es-
timativa de faturamento das usinas 
com esse produto foi de US$ 654,85 
milhões.

Gráfico 12: Volumes e preços médios de etanol anidro e hidratado para 
fins não-energéticos trazidos a valores de Março/2014pelo IGP-DI co-
mercializados pelas usinas. 

 
Volume de 2013 ainda não divulgado pela EPE. 
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de dados da EPE e CEPEA-
ESALQ.

Faturamento das distribuidoras a 
partir do etanol para fins energé-
ticos 
 
 
De acordo com Agência Nacional de Pe-
tróleo (ANP) foram vendidos 11,3 bi-
lhões de litros de etanol hidratado a um 
preço médio de US$ 0,76 por litro. Iden-
tificou-se, entretanto, uma sub declaração 
do setor de distribuição à ANP de 3,25 bi-
lhões de litros – diferença entre o volume 

de produção declarado pelas usinas 
(ÚNICA/CONAB) e o volume infor-
mado pela ANP sistematicamente menor 
do que o volume de produção. Optou-se, 
nessa pesquisa, por contabilizar o volume 
produzido, ou seja, 14,54 bilhões de litros 
– já informado, o que gerou um fatura-
mento estimado para as distribuidoras de 
combustível de aproximadamente US$ 
10,99 bilhões. 
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Faturamento dos postos de com-
bustível a partir do etanol 
 
 
Os 14,54 bilhões de litros de etanol 
disponibilizados para os postos de 
combustíveis foram comercializados 
em 2013/14 ao preço médio ponde-
rado pelo volume comercializado no 
Estado – de US$ 0,88 por litro – ge-
rando um faturamento estimado de 
US$ 12,86 bilhões. 
 
Faturamento da indústria expor-
tadora a partir do etanol 
 
 

As exportações de etanol possibilita-
ram um faturamento de US$ 1,67 bi-
lhão. O etanol anidro foi responsável 
por 65% desse total, a partir da co-
mercialização de 1,64 bilhão de litros 
e um faturamento de US$ 1,08 bi-
lhão. Já o etanol hidratado gerou um 
faturamento de cerca de US$ 591 mi-
lhões, a partir de um volume expor-
tado de 981 milhões de litros.  
 
O principal destino do etanol brasi-
leiro foram os Estados Unidos, para 
onde se destinou mais da metade das 
exportações desse produto. O vo-
lume exportado de etanol anidro e 
hidratado juntos não chegaram a 3 
bilhões de litros na safra 2013/14, 
conforme mostra o Gráfico 13.

 
Gráfico 13: Volumes das exportações de etanol anidro e hidratado. 

A partir da safra 2012/13 é possível estratificar as exportações de etanol por 
tipo de produto (NCM).   
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de Secex. 
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Deve-se ressaltar aqui que o fatura-
mento foi menor que o obtido na sa-
fra 2008/09, quando as exportações 
totais possibilitaram um faturamento 
de US$ 2,56 bilhões, a partir de um 
volume 4,73 bilhões de litros expor-
tados. Em 2010/11, o volume expor-
tado de etanol foi inferior a 2 bilhões 

de litros e, na safra de 2011/12, o 
país chegou a importar etanol anidro 
dos EUA para adicionar à gasolina, 
em decorrência da quebra de safra 
sofrida em virtude de problemas cli-
máticos.

Gráfico 14: Valores das exportações de etanol anidro e hidratado trazi-
das a valores de Março/2014pelo IGP-DI. 

 
A partir da safra 2012/13 é possível estratificar as exportações de etanol por 
tipo de produto (NCM).   
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de Secex. 
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Foram comercializados no mercado 
interno 11,13 milhões de toneladas 
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centro-sul6 e 1,80 milhões de tonela-
das no norte-nordeste7. Do total co-
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609,27/tonelada. A partir dessas pre-
missas, estimou-se o faturamento das 
usinas a partir das vendas de açúcar 
no mercado interno em US$ 5,55 bi-
lhões. 
 
Faturamento do setor atacadista a 
partir do açúcar 
 
 
Estima-se que o volume de açúcar 
comercializado pelo setor atacadista 
(1,85 milhão de toneladas) foi ven-
dido a um preço médio de US$ 
658/tonelada, resultando em um fa-
turamento estimado de US$ 1,22 bi-
lhão. 
 
Faturamento do setor varejista a 
partir do açúcar 
 
 
O preço médio do açúcar no varejo 
foi de US$ 844/tonelada na região 
centro-sul e US$ 902 na região norte-
nordeste. A partir das 5,08 milhões 
de toneladas de açúcar in natura co-
mercializadas, estimou-se que o setor 

varejista obteve um faturamento da 
ordem de US$ 4,36 bilhões. 
 
Faturamento da indústria expor-
tadora a partir do açúcar 
 
 
O Brasil é o maior exportador mun-
dial de açúcar e detém cerca de me-
tade das vendas internacionais dessa 
commodity. Na safra 2013/14, o país 
exportou 26,63 milhões de toneladas 
de açúcar, praticamente o mesmo 
volume exportado na safra anterior. 
O Gráfico 15 apresenta os volumes 
das exportações brasileiras de açúcar 
nas últimas10 safras. 
 
Aproximadamente metade das 
exportações nacionais foi destinada a 
oito países (China, Emirados Arabes 
Unidos, Argélia, Blangadesh, Rússia, 
Nigéria, Malásia e Indonésia) e o 
restante, a mais de 100 paises, entre 
eles Estados Unidos e membros da 
União Europeia. O principal destino 
do açúcar brasileiro foi a China, que 
respondeu por 13% das exportações 
nacionais do produto. 

 
Gráfico 15: Volumes das exportações de açúcar. 

 
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de Secex. 
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O Gráfico 16 apresenta os valores 
das exportações brasileiras na última 
década.  Na safra 2013/14, o fatura-
mento com as exportações de açúcar 
foi de US$ 11,11 bilhões. 
 

 
 
 
 
 
 
 

Gráfico 16: Valores das exportações de açúcar trazidas a valores de 
Março/2014pelo IGP-DI. 

 
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de Secex.  

 
 
Faturamento das usinas a partir 
da bioeletricidade 
 
 
Segundo dados da ANEEL de abril 
de 2014, a capacidade de geração de 
energia por biomassa corresponde a 
8,94% da matriz energética do país. 
Dessa capacidade, o bagaço de cana 
corresponde a cerca de 82%. O nú-
mero de usinas capazes de gerar 
energia a partir do bagaço de cana é 
atualmente de 378 unidades com 
uma capacidade instalada de 
9.339MW. 
 
Em 2013, foram negociados 11 pro-
jetos, no âmbito dos leilões, com ca-
pacidade instalada de 492 MW para a 

venda anual durante 25 anos. O 
preço médio negociado foi de apro-
ximadamente US$ 59,34/MWh. Se-
gundo dados da UNICA, em 2013, a 
oferta de bioeletricidade para o sis-
tema interligado foi de 1.720 MW, 
conforme apresentado no Gráfico 
17. 
 
Esse volume economizou 7% da 
água nos reservatórios das regiões 
Sudeste/Centro-Oeste, equivalente 
ao atendimento de 8 milhões de resi-
dências no ano. O volume financeiro 
estimado a partir da venda de bioele-
tricidade alcançou US$ 894 milhões. 
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Gráfico 17: Oferta de bioeletricidade para o sistema interligado. 

 
Fonte: MME (2013). Dado de 2013 previsto pela UNICA a partir de dados da CCEE 
(2014).

Leveduras e aditivos 
 
 
Cerca de 10% das leveduras utiliza-
das na produção de etanol, especifi-
camente na fermentação do caldo de 
cana, são posteriormente recupera-
das e secas para serem destinadas à 
composição de ração para alimenta-
ção animal. Juntamente com as leve-
duras são comercializados aditivos 
baseados em leveduras de cana-de-
açúcar (como por exemplo, a parede 
celular).  
 
No que se refere ao mercado interno 
de leveduras, deve-se destacar que o 
mesmo não sofreu grandes altera-
ções na safra 2013/2014 em compa-
ração às dos últimos anos. O volume 
comercializado foi de 22 mil tonela-
das de leveduras e o preço foi de 
cerca de US$ 422,00 por tonelada. O 
faturamento nesse mercado foi esti-
mado em US$ 9,29 milhões. 
 

O mercado de aditivos da cana igual-
mente manteve-se estável.  O preço 
por tonelada na safra 2013/2014 foi 
estimado em cerca de US$ 1.690,00. 
Estima-se que foram comercializa-
das 6.500 toneladas de aditivos na úl-
tima safra, totalizando faturamento 
de US$ 10,98 milhões. 
 
Outro aditivo comercializado é o 
creme de levedura, com volume de 
aproximadamente 30 mil toneladas e 
preço médio de US$ 31,00, totali-
zando aproximadamente US$ 930 
mil. 
Nesse sentido, estimou-se que o fa-
turamento total no mercado interno 
a partir de aditivos e leveduras alcan-
çou US$ 21,20 milhões. 
 
Já, o volume exportado de leveduras 
foi de 14 mil toneladas a um preço 
médio de US$ 750,00 por tonelada. 
Os aditivos exportados somaram 
13.500 toneladas com preços seme-
lhantes aos praticado no mercado in-
terno. Nesse sentido, as exportações 
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de leveduras e aditivos foi de US$ 
34,13 milhões. 
 
Créditos de Carbono no âmbito 
do Mecanismo de Desenvolvi-
mento Limpo (MDL) 
 
 
O Brasil ocupou, em 2012, o terceiro 
lugar em número de projetos regis-
trados sob o MDL, com 207 proje-
tos, o que representa 5% do total. A 
China e a Índia estão nos primeiros 
lugares com 2.244 e 875 projetos, ou 
20% e 50% do mercado total, respec-
tivamente8. 
 
O excesso de permissões de emissão 
de carbono realizadas no âmbito do 
MDL fez com que os preços caíssem 
consideravelmente nos últimos anos. 
As ações, negociadas a um preço mé-
dio de US$ 16,26/tco2eq em 2009, fe-
charam 2013 com valores médios de 
US$ 0,62/tco2eq. Essa expressiva 
queda levou a uma redução no nú-
mero de registros de novos projetos 
de MDL. 
 
No mundo todo foram registrados 
198 projetos de venda de crédito de 
carbono no âmbito do MDL relacio-
nados à cana, o que demonstra um 
crescimento em relação a 2008, 
quando foram registrados 68 proje-
tos. O número de projetos brasileiros 
de venda de crédito de carbono do 
setor sucroenergético que em 2008 
foi de 24, caiu para 22 em 2013. Tais 
projetos geraram uma redução esti-
mada de 458.561 tCO2eq, avaliadas 
em US$ 266 mil. 

Bioplástico 
 
 
O faturamento estimado das vendas 
de bioplástico – biopolímero produ-
zido a partir do etanol de cana de 
açúcar – 100% reciclável, foi de apro-
ximadamente US$ 300 milhões. Es-
tima-se que o volume comercializado 
tenha sido de 120 mil toneladas e o 
preço médio de US$ 2,50 por quilo. 
Cerca de 30% das vendas foram des-
tinadas ao mercado interno e 70% 
destinadas ao mercado externo. 
 
No Brasil, a Braskem é a principal 
empresa que produz bioplástico em 
escala comercial. Atualmente a 
mesma conta com mais de 50 clien-
tes como a Kimberly-Clark, L’Occi-
tane, Adimax, Faber-Castell, Tec-
naro, Johnson & Johnson, Planti-
cque, Coca Cola e Danone. A pio-
neira na produção de bioplástico de 
etanol no país foi a empresa PHB In-
dustrial, controlada pela Pedra 
Agroindustrial e o Grupo Balbo, mas 
ainda não os produzem em escala co-
mercial. 
 
Somatório da Movimentação Fi-
nanceira Gerada pelas Usinas 
 
 
Estima-se, portanto, que as usinas fa-
turaram com a venda de produtos o 
montante de US$ 38,45 bilhões no 
âmbito da safra 2013/2014. O Grá-
fico 18 sumariza todos os valores que 
compõem esse faturamento. Nesse 
montante não estão incluídos os fa-
turamentos relativos ao bioplástico, e 
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nem os faturamentos dos segmentos 
atacadista e varejista com as vendas 
de açúcar e de etanol.  
 
 
Gráfico 18: Movimentação financeira gerada nas usinas. 

 
Fonte: Elaborado pela Markestrat a partir de diversas fontes.

Agentes Facilitadores 
 
 

Os agentes facilitadores de 
um sistema agroindustrial são 
formados pelo conjunto de 
empresas que, embora em ne-
nhum momento detenham a 
propriedade dos produtos do 
setor, são fundamentais para 
seu funcionamento. A movi-
mentação financeira nesse 
segmento foi estimada em 
cerca de US$ 10,54 bilhões na 
safra 2013/14. 

 
 
 
BNDES 
 

Por meio do Programa de Sustenta-
ção do Investimento (PSI), os de-
sembolsos do Banco Nacional de  

 
Desenvolvimento Econômico e So-
cial (BNDES) dirigidos ao setor su-
croenergético atingiram US$3,07 bi-
lhões em 2013, valor superior ao de  
2012. A urgência das usinas para re-
novar e mecanizar canaviais ajudou a 
alavancar esses números. 
 
A taxa de juros média foi de 3% a.a. 
no primeiro semestre e de 3,5% a.a. 
na segunda metade de 2013. Neste 
ano de 2014 subiu para 6%. Os de-
sembolsos para a área agrícola em 
2013 cresceram três quartos em rela-
ção a 2012, atingindo quase US$ 1 bi-
lhão. Desse total, cerca da metade foi 
direcionada para renovação e expan-
são de canaviais (pela linha Prore-
nova) e a outra metade para aquisição 
de máquinas agrícolas para mecani-
zação das lavouras. O Prorenova, 
que conta com um orçamento de 
aproximadamente US$ 1,80 bilhão, 
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foi renovado em 2014 e sua taxa de 
juros reduzida para 5,5% a.a.. 
 
Na carteira do BNDES, já faz mais 
de dois anos, que nenhum projeto 
novo para financiamento de constru-
ção de novas usinas de açúcar e co-
geração de energia é incluído.9 A 
maior parte dos projetos que obteve 
recursos em 2013 se refere a deman-
das que entraram no banco em anos 
anteriores. Os desembolsos para in-
vestimentos em etanol cresceram 
67%, para cerca de US$ 1 bilhão em 
2013. No entanto, a metade desse va-
lor foi usada para financiar estoques 
de etanol, linha que até então não su-
perava desembolsos anuais de US$ 
140 milhões. Outra parte foi liberada 
para construção de duas destilarias 
de etanol celulósico. Também rece-
beram recursos no segmento de eta-
nol, projetos de instalação de equipa-
mentos para produção de etanol ani-
dro. 
 
As condições vantajosas do PSI mo-
tivaram também as usinas a seguir 
com os projetos de ampliação da ca-
pacidade de produção de açúcar. As-
sim, em 2013, o banco de fomento 
desembolsou US$ 1,2 bilhão para 
esse tipo de projeto. 
 
Os projetos de cogeração ficaram 
mais escassos em 2013. Foram de-
sembolsados nessa área menos de 
US$ 100 milhões, valor 70% menor 
do que o de 2012, e bem distante do 
recurso de US$ 1 bilhão liberado em 
2008, ano de maiores investimentos 
do setor sucroalcooleiro10. 

Frete, Pedágio e Elevação para 
exportação do açúcar e do etanol 

 
 
O transporte de açúcar no Brasil é 
feito principalmente pelo modal ro-
doviário. Em 2013, 64% do açúcar 
exportado via porto de Santos – por 
meio do qual saíram três quartos das 
exportações do açúcar brasileiro – 
foi transportado por caminhões. 
Também foram por rodovia, 33% do 
açúcar exportado via Porto de Para-
naguá – o qual é responsável por 
19% das exportações totais de açú-
car. Portanto, 58% do açúcar expor-
tado na região Centro Sul é transpor-
tado aos portos via rodovias e os 
42% restantes são transportados 
através de ferrovias. Para estimar a 
movimentação financeira gerada a 
partir do transporte de açúcar até os 
portos, considerou-se um preço mé-
dio de US$ 36 por tonelada no modal 
rodoviário e US$ 31 por tonelada no 
modal ferroviário. Em relação ao pe-
dágio, o valor médio apurado nas ro-
tas pedagiadas foi de US$ 10,70 por 
tonelada. 
 
 
No que se refere ao transporte do 
etanol para o Porto de Santos, – por 
meio do qual escoaram praticamente 
90% do etanol exportado – foi utili-
zado exclusivamente o modal rodo-
viário. Já para o Porto de Paranaguá 
– que respondeu por 10% das expor-
tações de etanol – a metade do pro-
duto foi transportada através das ro-
dovias. Para estimar a movimentação 
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financeira gerada a partir do trans-
porte de etanol até os portos, consi-
derou-se um preço médio de US$ 42 
por m3 para o modal rodoviário e 
US$ 37 por m3para o ferroviário. Em 
relação ao pedágio, o valor médio 
apurado nas rotas pedagiadas foi de 
US$ 9,51 por m3. 
 
A partir desses dados, a movimenta-
ção financeira total referente ao frete 
para a exportação de açúcar e etanol 
foi de US$ 809,96 milhões. No 
mesmo sentido, as empresas conces-
sionárias de rodovias, tiveram um fa-
turamento de US$ 185,88 milhões 
por meio da arrecadação das praças 
de pedágio para exportação dos mes-
mos. Já, a elevação no porto foi esti-
mada em US$ 398,55 milhões a partir 
de um preço médio de US$ 13,00 por 
tonelada para o açúcar e US$ 20,00 
por m³ para o etanol. 
 
Pesquisa & Desenvolvimento 
(P&D) 
 
 
Os investimentos em P&D no setor 
sucroenergético são bastante diversi-
ficados. Existem algumas organiza-
ções privadas como o Centro de Tec-
nologia da Cana-CTC e a Canavialis, 
e organizações públicas como o IAC, 
FAPESP, FINEP, que concentram 
investimentos em áreas específicas 
em função do seu papel no elo de 
P&D. As áreas de investimentos po-
dem se concentrar em pesquisas que 
envolvem tecnologias de fabricação e 
processos de síntese com base em 

matérias-primas renováveis, deriva-
dos de açúcares, bioetanol e outros 
produtos; melhoramento e desenvol-
vimento de variedades; desenvolvi-
mento de mudas; e biotecnologia em 
geral, voltado ao processo produtivo. 
Com base em entrevistas realizadas 
com especialistas, estima-se que os 
investimentos em P&D no setor su-
croenergético somaram um total de 
US$ 115 milhões. 
 
Refeição e Plano de Saúde 
 
 
A partir de dados coletados em en-
trevistas realizadas com usinas e sin-
dicatos, foi possível identificar que 
os trabalhadores diretamente ligados 
à indústria recebem refeição e são be-
neficiados com plano de saúde, que 
pode ser estendidos aos familiares ou 
não. Algumas usinas subsidiam o va-
lor a ser pago ao plano de saúde em 
função do salário do colaborador, 
sendo os colaboradores com salários 
menores, os que possuem um per-
centual maior de subsídio. 
 
Com base em um preço médio de 
US$ 2,09 por refeição, estima-se que 
em 2013 tenha sido faturado um to-
tal de US$ 361 milhões.  No que se 
refere aos planos de saúde, a um 
preço médio de US$ 32,44 por traba-
lhador, estima-se que em 2013, o se-
tor gerou um faturamento da ordem 
de US$ 224 milhões. 
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Corte, Colheita e Trans-
porte(CCT) feito por empresas 
terceirizadas 
 
 
O setor sucroenergético passou por 
diversas transformações nos últimos 
anos, e uma delas ocorreu na área de 
CCT das usinas. As empresas meno-
res e com a administração familiar, 
valorizavam o CCT mantido pela 
empresa, mas que muitas vezes não 
era eficiente. A partir da consolida-
ção do setor e a aquisição de usinas 
menores por grandes grupos, a 
exemplo das tradings agrícolas inter-
nacionais que implantaram uma ges-
tão profissionalizada, houve uma 
maior terceirização do CCT. Tal fato 
favoreceu a entrada de empresas es-
pecializadas em serviços de opera-
ções logísticas no setor canavieiro. 
 
O mercado potencial para CCT é de 
aproximadamente US$ 7,5 bilhões, 
estima-se que na safra 2013/14, ape-
nas 16,5% do CCT na região Centro-
Sul foi terceirizado. Considerando 
um raio médio de 30 km e o preço 
médio do CCT de US$ 14,00, estima-
se um faturamento de US$ 1,24 bi-
lhão. 
 
Eventos 
 
 
Os eventos no setor sucroenergético 
são organizados nas distintas regiões 
do Brasil produtoras de açúcar e eta-
nol. Dentre os principais, destacam-
se alguns realizados na região centro-
sul, a exemplo da Feira Internacional 

Agrícola em Ação (Agrishow) e da 
Feira Internacional de Tecnologia 
Sucroenergética (Fenasucro).  
 
A Agrishow tem abrangência inter-
nacional, pois conta com a participa-
ção de visitantes de várias regiões do 
mundo, que buscam conhecer as no-
vidades apresentadas por fabricantes 
de máquinas e implementos agríco-
las, nacionais e internacionais, volta-
dos para colheita e transporte da 
cana-de-açúcar e outras culturas agrí-
colas. Deve-se salientar, ainda, que o 
evento realizado em Ribeirão Preto, 
movimenta a economia do municí-
pio e das cidades vizinhas, já que ho-
téis, restaurantes, shoppings e outros 
pontos comerciais recebem milhares 
de turistas. No ano de 2013, a feira 
recebeu aproximadamente 150 mil 
visitantes, de acordo com seus orga-
nizadores. 
 
A Fenasucro é realizada no municí-
pio de Sertãozinho, e conta com a 
participação de fabricantes de insu-
mos para indústria sucroenergética, 
como caldeiras, entre outros, 
atraindo, também visitantes de várias 
partes do mundo.  
 
Outros eventos realizados no âmbito 
do setor, identificados neste estudo, 
foram a Mostra Sucroenergética do 
Nordeste (Sucronor), além da Agro-
metal – feira realizada no Mato 
Grosso do Sul para exposição de má-
quinas e equipamentos voltados para 
cultivo/colheita da cana epara a in-
dústria processadora – realizada em 
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conjunto com o Congresso de Tec-
nologia na Cadeia Produtiva da Cana 
de Açúcar, do Mato Grosso do Sul 
(Cansul). Também destaca-se a Su-
croeste (Mostra Sucroenergética 
Centro-Oeste), um evento que con-
grega fornecedores de tecnologias e 
investidores do mercado canavieiro, 
além de pesquisadores e lideranças 
políticas e empresariais do Centro-
Oeste, que vem acontecendo simul-
taneamente à realização da Ffatia - 
Feira de Fornecedores e Atualização  
 
 
Tecnológica da Indústria de Alimen-
tação, em Goiânia capital do Estado 
de Goiás. 
Por fim, é válido destacar a realização 
do Ethanol Summit, conferência in-
ternacional realizada pela UNICA, a 
cada dois anos, em São Paulo, que 
conta com a presença de palestrantes 
de diversas partes do mundo, para 
debater temas relevantes sobre pro-
dução de açúcar, etanol, energia, en-
tre outros assuntos. O encontro, rea-
lizado desde 2009, conta com a par-
ticipação de 2000 pessoas em média. 
De acordo com as consultas realiza-
das junto aos responsáveis pelos 
eventos mencionados, estima-se que 
os mesmos tenham movimentado 
aproximadamente US$ 13,16 mi-
lhões apenas com a organização de 
eventos. 
 
Revistas 
 
 
O elo de revistas especializadas no 
setor sucroenergético é composto 

por publicações técnicas e informati-
vas. Foram mapeadas algumas das 
principais publicações do setor, entre 
elas, o Jornal da Cana, Revista Cana-
vieiros, Cana Mix, Cana S.A, sendo 
que algumas dessas forneceram in-
formações sobre seus faturamentos. 
A estimativa de faturamento apurado 
foi de US$ 3,61 milhões. 
 

Emprego e Massa Salarial 
 
 

No cultivo da cana de açúcar 
e na produção de açúcar e eta-
nol, estima-se que a cadeia 
empregue diretamente cerca 
de 613 mil pessoas, podendo 
chegar a 988 mil, se considera-
dos os empregos sazonais ge-
rados no pico da colheita. Se 
forem considerados ainda os 
empregos informais, diretos e 
indiretos, chega-se à marca de 
3,56 milhões de trabalhadores. 
A massa salarial na safra 
2013/14 chegou a US$ 4,13 bi-
lhões. 

 
 
De acordo com estimativa a partir de 
dados de 2012 da Relação Anual de 
Informação Social (RAIS) e dados de 
2013 do Cadastro Geral de Empre-
gados e Desempregados (CAGED), 
o setor sucroenergético em 2013 re-
presentou 1,3% dos empregos for-
mais no Brasil, o que equivale a 
613.235 mil postos de trabalho do se-
tor em relação a estimativa de 
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48.189.399 empregados brasileiros 
que terminaram o ano de 2013 com 
vínculo empregatício. Considerando 
os empregos sazonais, gerados no 
pico da colheita, o número de pes-
soas que passaram pelo setor na safra 

2013/2014 sobe para 988.256, con-
forme apresentado no Gráfico 19. 
Portanto, o contingente de emprega-
dos que concluíram o ano com vin-
culo empregatício em 2013 é de 62%. 

  
Gráfico 19: Número de trabalhadores no cultivo de cana de açúcar e 
fabricação de açúcar e etanol. 

 
Fonte: Elaborado por Markestrat a partir de dados da RAIS. Dados de 2013 
estimados a partir da RAIS 2012 e CAGED 2013.  

O mais impressionante em relação 
ao potencial de geração de emprego 
do setor é a capilaridade que alcança 
Brasil afora. Quando comparada 
com setor petrolífero, o sucroenergé-
tico, com cerca de 400 unidades pro-
dutoras de açúcar e etanol e as milha-
res de fazendas de cana de açúcar dis-
tribuídas nas regiões Centro-Sul e 
Nordeste, empregaram um número 
de 623.152 trabalhadores – com vín-
culo empregatício em 31/dezem-
bro/2012 –, enquanto que o setor 
petrolífero contou com 67.283 traba-
lhadores. Ademais, o setor sucroe-
nergético abrange 998 municípios a 
mais do que o número de municípios  
com estabelecimentos voltados a ex-
tração e produção de derivados do 
petróleo. O setor sucroenergético 

atinge 27 estados e 1.140 municípios 
Em contraposição, o petrolífero 
abrange 24 estados, mas apenas 142 
municípios11.  
 
O setor agrícola no Brasil apresenta 
82% de formalidade em média. Este 
índice foi menor nas regiões norte e 
nordeste, com 78%, contra 86% na 
região centro sul. Com base neste 
percentual e nos 283 mil trabalhado-
res na agricultura em 2013, estimou-
se a existência 62.263 empregos in-
formais no cultivo da cana de açúcar 
no ano de 201312. Considerando 
ainda que para cada emprego direto 
sejam gerados 2,39 indiretos13 e os 
988.256 empregos formais estimados 
no ano de 2013, chega-se à marca de 
3,56 milhões de pessoas empregadas 
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Graças ao setor sucroenergético. 
Não se deve deixar de mencionar que 
a redução da demanda por trabalha-
dores envolvidos nas atividades agrí-
colas, conforme se observa no Grá-
fico 19, devido a intensificação da 
mecanização das mesmas, ao mesmo 
tempo aumentou o nível de qualifica-
ção exigido da mão-de-obra empre-
gada. 
 
Em 2013, houve um incremento no 
rendimento médio do trabalhador na 
região Centro-Sul, chegando a US$ 
481,00 e na região norte-nordeste de 
US$ 374,00. A média nacional foi de 
US$446,00. No ano de 2013 a massa 
salarial do setor foi de US$ 4,13 bi-
lhões. Esse montante de salários pa-
gos alavanca as vendas em centenas 
de estabelecimentos comerciais, tais 
como supermercados, restaurantes, 
escolas, contribuindo, ainda, com o 
aumento da arrecadação de impos-
tos. Está aí o efeito multiplicador da 
atividade econômica canavieira clara-
mente perceptível nas regiões onde 
há a presença de unidades produto-
ras de açúcar e etanol. 
 

Impostos 
 
 

Em função de toda a movi-
mentação financeira gerada 
ao longo do sistema agroin-
dustrial da cana de açúcar, es-
tima-se que a arrecadação de 
impostos na safra 2013/14 te-
nha sido de US$ 8,52 bilhões. 

 

Os impostos foram calculados com 
base na legislação vigente em 2013 
levantadas, principalmente, a partir 
de informações da Receita Federal. 
Somente os impostos sobre o fatura-
mento foram considerados neste le-
vantamento, sendo IPI, ICMS, PIS e 
COFINS. No caso do ICMS foi uti-
lizada a alíquota interestadual dos 
Estados Centro-Sul. No caso do 
PIS/COFINS foram utilizadas alí-
quotas de acordo com a legislação vi-
gente, considerando o regime da 
não-cumulatividade. Além disso, no 
caso do IPI foram priorizadas as alí-
quotas dos produtos de maior rele-
vância de cada elo, de acordo com a 
tabela TIPI. Como premissas para 
estimativa dos impostos agregados 
no sistema agroindustrial, conside-
rou-se as empresas como optantes 
pelo sistema de tributação pelo lucro 
real. 
 
Para o cálculo do imposto total utili-
zou-se a somatória dos impostos ge-
rados em cada elo do SAG, desde a 
venda dos insumos agrícolas e indus-
triais até a venda dos produtos finais. 
Para eliminar a dupla contagem e 
considerar os impostos agregados no 
SAG, subtraiu-se deste total os im-
postos gerados nos primeiros elos 
(insumos agrícolas e industriais).  
 
O resultado desta estimativa de-
monstrou que os impostos sobre fa-
turamento totais somaram cerca de 
US$ 10,90 bilhões, sendo que 
US$2,38 bilhões foram gerados pela 
venda de insumos agrícolas e indus-
triais. Dessa forma, os impostos 
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agregados no SAG foram estimados 
em US$8,52 bilhões, conforme apre-
sentados na Tabela 7. 

 

 
 

 

Tabela 7: Tributos sobre as vendas de produtos do setor sucroenergé-
tico. 

Impostos no setor US$ (milhões) 

Total de impostos sobre vendas no setor sucroenergé-
tico em 2013/14 

US$ 10.900,10 

Impostos recolhidos nos elos iniciais  

Impostos recolhidos nas vendas de insumos agrícolas do 
sistema agroindustrial da cana de açúcar  

US$1.988,99 

Impostos recolhidos nas vendas de equipamentos e insu-
mos industriais do sistema agroindustrial da cana de açúcar  

US$387,51 

Total de impostos nos elos iniciais  US$ 2.376,50 

Impostos agregados  US$ 8.523,59 

Fonte: Elaborado por Markestrat a partir de bases pesquisadas.

2- Análise Comparativa do 
Mapeamento e Quantifica-
ção do Setor Sucroenergético 
das safras 2008/09 e 2013/14 
 

 
Com a continuidade do processo de 
mapeamento e quantificação do se-
tor sucroenergético, novas vertentes 
de análises, assim como especialistas 
contribuíram com melhorias aplica-
das neste novo estudo. Fontes de in-
formação foram revisadas por meio 
de entrevistas com empresas do setor 
para um maior refinamento e ajuste 
dos dados.  

 
A comparação entre ambas as esti-
mativas contribui tanto para melhor 

visualização da evolução do setor su-
croenergético como também para 
um melhor entendimento da reali-
dade conjuntural do setor.  
 
Vale informar que todos os valores 
monetários relativos à safra 2008/09 
foram trazidos a valores de 
Março/2014a partir do IGP-DI, para 
possibilitar uma comparação de valo-
res reais, e não nominais. 
Ao analisar o resultado encontrado 
na safra 2008/09 e compará-lo com 
a de 2013/14, conclui-se que o PIB 
do setor sucroenergético aumentou 
44%, já corrigido a inflação a partir 
do IGP-DI. Apesar do PIB ter au-
mentado não se pode afirmar que o 
setor como um todo tenha apresen-
tado um melhor desempenho. 
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Nesse estudo, o PIB foi calculado a 
partir da soma das vendas finais da 
cadeia produtiva1, ou seja, do fatura-
mento total gerado pelas exportações 
e vendas de produtos finais no mer-
cado interno, dessa forma, o mesmo 
é diretamente influenciado pelos pre-
ços e pela quantidade vendida dos 
produtos finais. 
 
Ao realizar uma análise comparativa 
dos preços entre a safra 2008/09 e a 
safra 2013/14, notou-se que, no caso 
do açúcar14, o aumento real foi de 
36%; no etanol15, o incremento foi 
de 37% e na bioeletricidade16 houve 
queda de 32%. No que tange a quan-
tidade vendida, o açúcar teve au-
mento de 22%, o etanol, 49% e, a bi-
oeletricidade, 242%. 
 
Portanto, a análise das vendas dos 
principais produtos do setor mostra 
nitidamente os motivos que desenca-
dearam o aumento do PIB. No en-
tanto, para se ter um melhor enten-
dimento do desempenho compara-
tivo é preciso avaliar outras variáveis, 
além do PIB. 
Nesta análise comparativa, o custo 
de produção operacional17 da indús-
tria aumentou 28%, sendo que os 
seus dois principais componentes – 
matéria prima e mão de obra – tive-
ram aumentos expressivos de 18% e 
25%, respectivamente.  
 

                                                
1 Outra forma de se calcular o PIB é por 
meio da soma dos valores adicionados 
em cada transação. Por não dispor destas 

Outro fator que impactou negativa-
mente foi a piora no rendimento da 
matéria prima, que apresentou uma 
queda de 6%, o que corresponde a 
cerca de 10 Kg de ATR por tonelada 
de cana.  
 
Tal redução é decorrente de questões 
climáticas, expansão do cultivo para 
áreas menos produtivas, envelheci-
mento dos canaviais e pragas e doen-
ças. Portanto, na safra 2013/14 foi 
necessária quantidade maior de cana 
de açúcar processada por tonelada de 
produto final, cujos preços foram 
mais elevados para a indústria do que 
nas safras anteriores, o que onerou o 
resultado final do setor. Esses fatores 
ocasionaram queda de 62% na renta-
bilidade da agroindústria por tone-
lada de cana processada. O cálculo da 
rentabilidade considerou o custo 
operacional de produção industrial 
elaborado pela Sucrotec e o fatura-
mento da indústria divulgado pela 
UNICA. 
 
O aumento dos custos de produção 
e a diminuição da rentabilidade leva-
ram a um endividamento crescente 
do setor nos últimos anos. Tem-se 
hoje um endividamento que supera o 
faturamento anual e ainda, 20% 
desse faturamento está comprome-
tido com o pagamento de juros. O 
endividamento do setor chegou na 
safra 2013/2014 a cerca de US$ 30 
bilhões18, um montante 38% maior 

informações, optou-se pelo cálculo do 
PIB por meio das vendas de seus produ-
tos finais. 
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que em 2008/09, o equivalente a 
cerca de US$ 50,00 por tonelada de 
cana processada em 2013/14. Esse 
endividamento deve-se, sobretudo, 
aos altos investimentos realizados 
nas safras anteriores à crise finan-
ceira internacional de 2008, motiva-
dos pelos cenários favoráveis ao eta-
nol e ao açúcar. O principal motiva-
dor, no caso do etanol, se dava pelo 
aumento da frota de carros flex, e no 
caso do açúcar, o crescimento do 
consumo nos países emergentes.  
 
Nos anos que se sucederam, con-
tudo, o etanol se tornou menos com-
petitivo frente a gasolina em decor-
rência da política nacional, o que de-
sencadeou uma diminuição da parti-
cipação do etanol no ciclo Otto, 
saindo de 44,7% em 2008 para 
33,7%19 em 2013. No caso do açúcar, 
houve consecutivos excedentes de 
produção, elevando os estoques glo-
bais e resultando em níveis de esto-
que/consumo próximos a 41%20, o 
que pressionou o preço da commo-
dity para baixo no mercado interna-
cional a partir de 2011. 
 
Essa conjuntura resultou em uma re-
tração dos investimentos para cons-
trução de novas unidades industriais 
e para manutenção das que estão em 
funcionamento. Na safra 2008/09, 
entraram em operação 29 unidades, 
contra apenas 2 na atual safra. Em 
decorrência dessa situação, o fatura-
mento das empresas de insumos in-
dustrias foi reduzido em 75% na 
comparação entre as duas safras.  

Em relação aos investimentos em 
manutenção, estima-se que foram 
feitos apenas metade do que é reco-
mendada. Por isso, a indústria de 
base (metal-mecânica) vem sentindo 
diretamente os efeitos da crise. Nor-
malmente, durante o período de en-
tressafra, as usinas realizam a revisão 
e manutenção de seus equipamentos 
industriais, além de fazerem novas 
aquisições para substituição de equi-
pamentos depreciados.  Com a crise 
do setor instalada há pelo menos 
quatro anos, sem previsão de recupe-
ração, o alto endividamento e a inse-
gurança por parte dos empresários 
têm inibido investimentos, prejudi-
cando as empresas de equipamentos 
industriais e prestadores de serviços 
de manutenção. A ociosidade nessas 
empresas tem levado à redução do 
quadro profissional da indústria de 
base, o que acaba impactando seria-
mente na economia de municípios 
como Sertãozinho e Piracicaba, no 
interior de São Paulo, que congrega a 
maior parte dessa indústria.  
 
No campo, essa realidade não foi di-
ferente. Os insumos agrícolas desti-
nados à produção de cana tiveram 
queda nas vendas de 6%, embora te-
nha ocorrido expansão da área plan-
tada, o que seria natural esperar um 
aumento da demanda de insumos 
agrícolas. Na safra 2008/09, foram 
investidos cerca de US$ 1.400 em in-
sumos por hectares de cana colhida, 
já na safra 2013/14, esse investi-
mento foi de US$ 1.050, ou seja, uma 
redução de 25%. 
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Em relação ao aumento de produção 
de cana, percebe-se que o volume de 
produção de cana própria cresceu 
27%, enquanto a cana de produtores 
integrados reduziu em 2%. Este fato 
reflete a forte dependência da produ-
ção própria nas áreas de expansão. 
 
Houve também redução no número 
de trabalhadores formais na compa-
ração entre a safra 2008/09 e a safra 
2013/14. Nas usinas de açúcar foram 
mais de 64 mil postos de trabalho 
perdidos, nas destilarias de etanol fo-
ram mais de 20 mil postos de traba-
lho. A massa salarial gerada em 2008 
foi de cerca de US$ 9,5 bilhões, tra-
zidos a valores presentes e, embora 
tenha havido melhora no rendi-
mento médio do trabalhador nos úl-
timos quatro anos, apurou-se uma 
diminuição da massa salarial na úl-
tima safra, devido à redução dos pos-
tos de trabalho. No ano de 2013 a 
massa salarial do setor foi de US$ 
4,13 bilhões, uma redução de 57%. 
 
A Tabela 8 traz uma comparação en-
tre as safras de 2008/09 e a de 
2013/14 do desempenho de diversos 
itens que foram objetos de análise 
desse estudo. 
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Tabela 8: Resumo comparativo entre as safras 2008/09(em valores reais, corrigidos a 
partir do IGP-DI) e 2013/14. 

Itens Unidade 
Safra 
2008
/09 

Safra 
2013
/14 

Cresci-
mento en-
tre 2013/14 

2008/09 

In
d

ic
ad

o
re

s 
d

o
 M

ap
ea

m
en

to
 e

 Q
u
an

ti
fi

ca
çã

o
 

PIB Sucroenergético US$ (bilhões) 30,1 43,4 44,2%  

Movimentação Financeira To-
tal 

US$ (bilhões) 92,7 
107,

7 
16,2%  

Movimentação Financeira do 
Segmento Antes das Fazendas 
- Insumos Agrícolas 

US$ (bilhões) 9,9 9,3 -6,1%  

Movimentação Financeira do 
Segmento Nas Fazendas 

US$ (bilhões) 12,3 18,0 46,3%  

Movimentação Financeira do 
Elo de Insumos Industriais - 
Segmento Após as Fazendas 

US$ (bilhões) 6,8 1,7 -75,0% 
 

Movimentação Financeira do 
Elo das Usinas - Segmento 
Após as Fazendas 

US$ (bilhões) 24,2 38,4 58,7%  

Massa Salarial US$ (bilhões) 9,5 4,1 -56,8%  

Impostos Agregados US$ (bilhões) 7,3 8,5 16,4%  

Vendas de Açúcar Total 
Toneladas 
(milhões) 

31,1 37,8 21,5%  

Vendas de Etanol Total 
Litros (bi-

lhões) 
20,3 30,2 48,8%  

Vendas de Bioeletricidade MW 503 1720 242%  

In
d

ic
ad

o
re

s 
d

e 
M

er
ca

d
o

 e
 P

ro
d
u
çã

o
 

Preço Etanol Hidratado (R$/l) US$/litro 0,48 0,66 37,5%  

Preço Açúcar 
US$/saca 50 

Kg 
15,0 20,4 35,9%  

Preço Tonelada Cana 
US$/tone-

lada 
23,1 27,3 18,2%  

Preço Bioeletricidade US$/hora 87,3 59,3 -32,1%  

Custo de Produção Agrícola 
US$/tone-

lada 
25,7 34,3 33,5%  

Custo de Produção Industrial 
US$/tone-

lada 
33,9 43,4 28,0%  

Rendimento Industrial 
Kg ATR/t de 

cana 
143,3 

134,
4 

-6,2%  

Produtividade Agrícola 
Tonela-
das/ha 

81,0 74,8 -7,7%  

Rentabilidade Industrial 
US$/tone-

lada 
3,64 1,4 -61,5%  

Fonte: Elaborado por Markestrat a partir de diversas fontes.  
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Conclui-se, assim, que apesar do PIB 
setorial apurado na safra 2013/14 ser 
maior do que o da safra 2008/09, o 
setor enfrenta uma crise sem prece-
dentes. Desde 2009, tal como apon-
tado anteriormente, aproximada-
mente 50 unidades na região centro-
sul encerraram suas operações nas 
últimas sete safras, e na safra 
2014/15, 10 unidades poderão sus-
pende suas atividades21. 
 
Ao não incentivar o setor sucroener-
gético, o governo deixa não só de es-
timular a produção de um combustí-
vel que polui 90% menos que a gaso-
lina22, como também reduz a possibi-
lidade de diversos municípios experi-
mentarem impressionantes saltos de 
crescimento e, consequentemente, 
melhora na qualidade de vida da po-
pulação. Tais municípios poderiam 
vivenciar o mesmo que Quirinópolis, 
no Estado de Goiás, experimentou 
com a chegada da Usina Boa Vista, 
em 2002. De acordo com dados do 
IBGE, de Secretaria de Planeja-
mento e Departamento de Transpor-
tes, do Estado de Goiás, após uma 
década da chegada da usina, o nú-
mero de empregos formais saiu de 4 
mil para quase 11 mil, o salário médio 
triplicou, juntamente com o PIB per 
capita, a frota de veículos e a arreca-
dação de ICMS, já o número de em-
presas quase multiplicou-se por 
cinco. Todos os indicadores econô-
micos analisados tiveram um cresci-
mento muito superior ao da popula-
ção, que foi de 18%. 

O exemplo de Quirinópolis não é um 
caso isolado, afinal melhorias seme-
lhantes aconteceram em outras regi-
ões que igualmente receberam inves-
timentos no setor sucroenergético 
nos últimos anos, tais como os mu-
nicípios goianos de Itumbiara, Por-
teirão, Montividiu, Chapadão do 
Céu, Jataí e Goianésia, além dos mu-
nicípios sul-mato-grossense de Caa-

rapó e Chapadão do Sul, entre ou-
tros. Mas, infelizmente, exemplos 
como esses devem se tornar cada 
vez mais escassos, caso o setor 
continue sendo tratado com des-
caso pelas autoridades políticas.
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3- O Desafio Conjuntural 
 
 
No início da década de 1970, após o 
choque do petróleo e com o intuito 
de reduzir a dependência externa de 
combustíveis não-renováveis, o Go-
verno brasileiro lançou o Programa 
Nacional do Álcool (Proálcool).  
Com a iniciativa, a proporção de car-
ros movidos a etanol aumentou em 
76% em 10 anos.  Após a redução 
dos preços do petróleo em 1986, o 
Governo deixou de apoiar o Proál-
cool, prejudicando o maior programa 
mundial de produção de biocombus-
tível do mundo à época. 
 
Duas décadas depois, no final dos 
anos 1990, com o aumento das preo-
cupações em torno do aquecimento 
global e com o novo incremento do 
preço da gasolina, o Governo brasi-
leiro decidiu lançar o projeto de 
construção do carro flex-fuel, en-
chendo de esperança os produtores 
de açúcar e etanol, que apostaram na 
transformação da matriz energética 
brasileira e por isso investiram na 
construção de novas plantas produ-
toras de etanol.  De 2003 a 2009, as 
vendas de etanol combustível no 
Brasil aumentaram 173% (contabili-
zando inclusive o etanol anidro adi-
cionado à gasolina), enquanto as de 

gasolina tipo A (já retirado o volume 
de etanol anidro adicionado à 
mesma), 14%. Neste mesmo ano de 
2009, 30 novas usinas entraram em 
operação. 
 
A crise econômica de 2008 e a des-
coberta do pré-sal mudaram nova-
mente os rumos do setor sucroener-
gético. Com o intuito de conter os 
impactos da crise no Brasil o go-
verno passou a controlar, de forma 
artificial, os preços da gasolina. A po-
lítica de obrigar a Petrobras a praticar 
preços abaixo do mercado internaci-
onal propiciou perdas de R$ 5,5 bi-
lhões à petroleira.  
 
Além de manter o preço da gasolina 
sem reajustes por 7 anos, que preju-
dicou a comercialização do etanol hi-
dratado, o Governo deu um golpe fa-
tal no biocombustível quando deso-
nerou a gasolina de pagar a CIDE, 
em 2012, diminuindo a diferenciação 
tributária da gasolina em relação ao 
etanol. 
 
O etanol perdeu, assim, sua compe-
titividade perante a gasolina. O resul-
tado observado no período de 2009 
a 2013 foi um aumento de 74% das 
vendas de gasolina A no país, en-
quanto as de etanol retraíram em -
16%, conforme mostra o Gráfico 20. 
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Gráfico 20: Vendas de etanol (hidratado e anidro) e gasolina tipo A (desconsi-
deram etanol anidro adicionado à mesma). 

 
Fonte: ANP.

Esse fato reflete nada mais do que o 
comportamento do consumidor ao 
abastecer seu veículo flex. frente a di-
ferença de preços dos dois combus-
tíveis. Para avaliar em termos econô-
micos qual combustível é mais van-
tajoso, é comum os proprietários de 
veículos utilizarem como parâmetro 
a relação entre o preço do etanol e o 
da gasolina, que não deve ultrapassar 
70%.  Tal relação, conhecida como 
índice de economicidade é ampla-
mente difundido, mesmo sendo ape-
nas uma aproximação.  

Além disso, cada modelo de veículo 
tem o seu próprio índice, de acordo 
com as características do motor. 
Conforme mostra o Gráfico 21, con-
siderando tal parâmetro e preços mé-
dios de 2013, percebe-se que so-
mente em quatro Estados brasileiros, 
a relação ficou positiva para o etanol, 
mas muito próxima dos 70%, o que 
não gera um forte estímulo para o 
consumidor optar pelo biocombustí-
vel 
 

 
Gráfico 21: Preços médios da gasolina tipo C e do etanol hidratado no posto 
de combustível e índice de economicidade por Estado em 2013. 

 
Fonte: ANP.
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Nesse contexto, a descontinuidade 
das políticas públicas brasileiras na 
área de energia fez com que o país 
perdesse a liderança mundial na pro-
dução de etanol. De acordo com da-
dos da Renewable Fuels Association e da 
UNICA, as usinas norte-americanas 
fabricavam apenas 47% do volume 
das usinas brasileiras em 2000. Em 
contraposição, em 2013, a produção 
nos EUA representou mais que o do-
bro da brasileira, 217%. Nesse con-
texto de crise, 48 usinas foram fecha-
das no Brasil da safra 2007/08 até a 
safra atual23. 
 
A cadeia produtiva da cana tem sido 
prejudicada pela ausência de uma po-
lítica energética que incentive a pro-
dução de combustíveis de fonte re-
novável, como o etanol. Tal política 
envolveria a não intervenção do Go-
verno na formação do preço da ga-
solina, acompanhada da desoneração 
tributária e por mais crédito para ex-
pansão da produção e estocagem de 
etanol, tendo em vista que as reservas 
de petróleo ao redor do mundo estão 
cada vez menores e que vários países 
estão aumentando o percentual de 
mistura de etanol na gasolina. 
 
A política energética nacional tem 
negligenciado, ainda, a importância 
da bioeletricidade gerada a partir da 
biomassa de cana-de-açúcar, uma 
fonte de eletricidade produzida na 
fase de estiagem (abril a novembro), 
o que a torna complementar a hidro-
elétrica, especialmente num período 
em que os reservatórios de água en-
contram-se em situação crítica. 

Agindo dessa forma, o Brasil cami-
nha na contramão de grande parte 
dos países desenvolvidos e em de-
senvolvimento que tem criado medi-
das para aumentar a geração de ener-
gia a partir da biomassa.   
 
Atualmente, somente cerca de 40% 
das usinas exportam bioeletricidade 
excedente para a rede elétrica, em-
bora todas produzam para seu pró-
prio consumo. Ficam de fora mais de 
200 usinas que necessitam de investi-
mentos em modernização técnica 
para se transformarem em geradoras 
de energia elétrica. Para que isso 
ocorra, é fundamental melhorar a efi-
ciência energética dessas usinas, tro-
cando-se as caldeiras, reduzindo o 
consumo de vapor e gerando mais 
energia com a mesma quantidade de 
bagaço24. 
 
Mesmo com a melhoria técnica, que 
possibilitaria o aumento da produção 
da bioeletricidade, a principal bar-
reira é o preço nos leilões regulados, 
que não consideram as externalida-
des positivas de fontes renováveis 
como a biomassa. A bioeletricidade 
concorre com outras formas de gera-
ção não comparáveis e com estrutura 
de custos muito diferentes, como as 
eólicas ou as térmicas movidas a car-
vão, o que torna a bioeletricidade 
menos competitiva nesses leilões. 
Tais leilões deveriam, portanto, vol-
tar-se somente a compra de bioeletri-
cidade, ou realizados regionalmente, 
aproveitando o potencial localizado. 
Outro obstáculo ao avanço da bioe-
letricidade é conectar as usinas que 
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exportam ao sistema elétrico nacio-
nal. A responsabilidade pela conexão 
é hoje integralmente da usina e con-
forme a distância, o custo torna o 
projeto inviável.  
 
Assim, a cadeia produtiva da cana de 
açúcar, que já se revestiu num dos 
principais vetores de crescimento da 
economia brasileira, corre grande 
risco econômico, face aos problemas 
que já foram apresentados e outros 
que serão elucidados a seguir. 
 

4- Síntese dos Principais Pro-
blemas que Prejudicam a 
Competitividade do Setor 
Sucroenergético 
 
 
Neste capítulo estão sintetizados os 
principais problemas enfrentados na 
cadeia produtiva da cana de açúcar, 
que precisam ser solucionados por 
políticas públicas e iniciativas do se-
tor produtivo. Trata-se somente de 
um detalhamento dos obstáculos e 
não entrará no mérito de uma agenda 
propositiva para revertê-los. A deci-
são por contemplar esse conteúdo 
foi tomada tendo em vista que o 
Plano Estratégico para o setor sucro-
energético está em construção, a par-
tir de uma ampla discussão com re-
presentantes dos diversos elos da ca-
deia produtiva e irá compor o livro 
“Proposta de Plano Estratégico para 
o Setor Sucroenergético2015-2025”.  
 

Parte-se, então, para a apresentação 
dos problemas observados que pre-
judicam a competitividade do setor 
para na sequência fazer o encerra-
mento do estudo. 

 
Problemas identificados que 
precisam de solução a partir de 
políticas públicas 
 

1- Manutenção do preço da ga-
solina congelado – mesmo 
diante do aumento dos cus-
tos de produção de extração 
e refino de petróleo – com o 
propósito de controlar a in-
flação. 
 

2- Extinção da Contribuição 
de Intervenção no Domínio 
Econômico (CIDE) na im-
portação e comercialização 
da gasolina. 
 

3- Aumento do custo de pro-
dução industrial (açúcar, eta-
nol, bioeletricidade) provo-
cado, entre outros fatores, 
pelo chamado Custo Brasil, 
como a forte valorização do 
real e a carga tributária ele-
vada, além da infraestrutura 
precária de escoamento da 
produção. Esse fato fez o 
Brasil perder a liderança do 
ranking de menor custo de 
produção de cana-de-açúcar 
do mundo, em 2011, para 
países como Austrália, 
África do Sul e Tailândia. 
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4- Insuficiência de recursos de 
longo prazo para financiar a 
modernização das usinas, 
incluindo os investimentos 
necessários para trans-
formá-las em termoelétricas. 
 

5- Ausência de políticas fortes 
de incentivo para instalação 
de usinas em regiões brasi-
leiras ainda sem a presença 
da atividade, embora este-
jam contempladas no zone-
amento agroecológico da 
cana de açúcar coordenado 
pelo MAPA em parceria 
com o MMA, tendo em vista 
o potencial de geração de 
emprego e renda. 
 

6- Dificuldade por parte de 
produtores e usinas inde-
pendentes em acessar linhas 
de financiamento para am-
pliar cultivo de cana e inves-
tir em máquinas e equipa-
mentos. 
 

7- Insuficiência de recursos di-
recionados à Pesquisa e De-
senvolvimento no âmbito 
do setor, tais como: manejo 
de canaviais, etanol de se-
gunda geração, motores 
mais eficientes na queima do 
etanol e desenvolvimento de 
outros usos e produtos deri-
vados da cana de açúcar. 
 

8- Queda do consumo do eta-
nol e aumento substancial 
da gasolina.  

9- Em decorrência do aumento 
do consumo da gasolina, au-
mentou também das emis-
sões de gases de efeito es-
tufa, responsáveis pelo 
aquecimento global, e de 
poluentes, como o ozônio, 
que tem potencial de provo-
car efeitos adversos à saúde 
humana. 
 

10- Acumulação de créditos de 
PIS e Cofins originados da 
não-desoneração das etapas 
de produção, com imobili-
zação de capital de giro e 
perda na transferência de 
créditos presumidos para 
terceiros. 

11- Diferenças na alíquota de 
ICMS sobre as vendas de 
etanol entre os Estados bra-
sileiros, acarretando guerra 
fiscal para atração de novos 
investimentos e encareci-
mento do etanol para o con-
sumidor final em algumas 
regiões. 
 

12- Desconsideração das exter-
nalidades positivas – origi-
nadas pelo setor sucroener-
gético – na formação do 
preço da energia nos leilões 
regulados, inviabilizando a 
bioeletricidade proveniente 
da queima do bagaço de 
cana, por concorre com ou-
tras formas de geração não 
comparáveis e com estru-
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tura de custos muito dife-
rentes, como as eólicas ou as 
térmicas movidas a carvão.  
 

13- Falta de trabalhador qualifi-
cado para exercer funções 
no campo e na indústria. 
 

14- Ausência de amparo legal no 
âmbito trabalhista, que 
atenda de forma simplifi-
cada a realidade dos proces-
sos modernos de produção 
e traga mais eficiência para o 
sistema. 
 

15- Não obrigatoriedade por 
parte dos postos de com-
bustível em apresentar ao 
consumidor as emissões de 
CO2 geradas a partir da 
queima do etanol e da gaso-
lina para efeito de compara-
ção entre os dois combustí-
veis. 
 

16- Falta de eficiência na gestão 
pública, dentre outras razões 
por não dispor de técnicos 
suficientes que conheçam o 
setor em profundidade e 
possam auxiliar na estrutu-
ração de políticas públicas 
eficazes e processos mais 
eficientes. 
 

17- Perda de prioridade da 
agenda relacionada ao etanol 
no âmbito do Governo Fe-
deral, que tem privilegiado 
decisões emanadas do Mi-
nistério de Minas e Energia, 

ao invés do Ministério da 
Agricultura, Pecuária e 
Abastecimento. 
 

18- Falta de segurança jurídica 
nas propriedades privadas 
em decorrência principal-
mente por questionamento 
sem precedentes de títulos 
de propriedade legais por 
parte da Fundação Nacional 
do Índio (Funai), Organiza-
ções não governamentais 
(ONGs) e Conselho Indige-
nista Missionário (Cimi). 
 

19- Distintas interpretações por 
membros do judiciário local 
às leis ambientais. 
 

20- Aproximadamente 50 uni-
dades na região centro-sul 
encerraram suas operações 
nas últimas sete safras, e ou-
tras 10 poderão encerrar na 
safra 2014/15. Usinas com 
elevado endividamento. 
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Problemas identificados no 
âmbito privado 

 

1- Falta de renovação dos ca-
naviais, além da deficiência 
nos tratos culturais devido à 
falta de recursos e conse-
qüente envelhecimento. 
 

2- Plantios feitos em época 
desfavorável e utilizando va-
riedades em proporções ina-
dequadas. 
 

3- Plantios feitos em solos não 
corrigidos e pobres, priori-
zando rapidez na implanta-
ção, o que ocasionou redu-
ção de produtividade. 
 

4- Perdas originadas no sis-
tema de plantio mecanizado 
em função de incompatibili-
dade das variedades de mu-
das com as plantadoras. 
 

5- Reduzidos investimentos 
em irrigação em decorrência 
da baixa rentabilidade. 
 

6- Apego ao tradicionalismo, 
dificultando a absorção de 
novas tecnologias. 
 

7- Falta de mudas de cana de 
açúcar para plantio em áreas 
de expansão. 
 

8- Danos na soqueira causando 
perdas de matéria-prima, di-
minuição da população de 

colmos e redução da quali-
dade tecnológica da cana co-
lhida em função de eficiên-
cia do sistema de plantio 
mecanizado. 
 

9- Sub-aproveitamento do 
bagaço e palha da cana de 
açúcar. 
 

10- Baixa governança nas rela-
ções entre o setor industrial 
e os produtores integrados 
com vistas ao alcance de 
vantagens em custo, quali-
dade e agilidade. 
 

11- Baixo nível de compartilha-
mento de ativos. 
 

12- Falta de comprometimento 
e alta rotatividade anual de 
trabalhadores. 
 

13- Elevado custo de mão de 
obra. 
 

14- Baixo nível do uso de bio-
tecnologia – ruptura pela 
modificação genética ou 
muda pré-brotada compa-
rado a outras culturas agrí-
colas. 
 

15- Pragas de difícil controle, 
com pouco conhecimento 
das mesmas em áreas de 
fronteira. 
 

16- Baixo nível de compartilha-
mento de ativos produtivos 
e dificuldade na redução de 
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custos com a otimização dos 
menos. 
 

17- Produtividade suscetível às 
variações climáticas, que 
vem se mostrando menos 
favoráveis. 
 

18- Desestímulo a aderência de 
novas tecnologias em decor-
rência da atual forma de pa-
gamento do CONSE-
CANA.  
 

19- Falta de entendimento por 
parte de algumas usinas da 
importância da área de su-
primento agrícola trabalhar 
de forma eficiente.  
 

20- Falta de valorização do pro-
duto e do produtor de cana 
de açúcar. 
 

21- Pouca atenção dada à área 
de planejamento de safra na 
usina, que ainda é feito com 
pouca visão agronômica. 
 

22- Baixo compartilhamento 
entre as usinas de informa-
ções relativas às boas práti-
cas de gestão. 
 

23- Uso de métodos padroniza-
dos que desconsidera dife-
renças regionais entre usinas 
de um mesmo grupo redu-
zindo a eficiência da opera-
ção. 
 

24- Produtores com visão de 
custo por tonelada de ATR, 
ao invés de geração de renda 
por hectare.  
 

25- Falta de um orçamento com 
metas claras e fixas, que não 
oscile a partir de preços e 
margens esperadas. 
 

26- Desperdícios com gastos em 
transporte por falta de inte-
gração entre as usinas, que 
oneram o custo da matéria 
prima pelas longas distân-
cias transportadas. 
 

27- Organizações de pesquisa e 
extensão com pouca coor-
denação e crescente dificul-
dade de aceitação entre pro-
dutores. 
 

28- Gestão deficiente da infor-
mação gerada no setor pro-
dutivo.  
 

29- Pouca flexibilidade para di-
recionar a fabricação do 
produto que apresentar me-
lhor rentabilidade na safra. 
 

30- Aumento dos custos de ma-
nutenção e da capacidade de 
produção ociosa 
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Chega-se, assim, ao fim deste estudo 
que procurou dimensionar o setor 
sucroenergético. Aqui está provavel-
mente o retrato mais atualizado dessa 
cadeia produtiva no Brasil. Os núme-
ros do setor mostraram sua expressi-
vidade, com movimentação anual su-
perior a US$ 107,72 bilhões. Tam-
bém foram elucidados os problemas 
conjunturais que precisam ser soluci-
onados nos âmbitos público e pri-
vado. Essa iniciativa é necessária 
para que de fato ocorra uma impor-
tante transformação nesse setor e 
possibilite, dessa forma, que o 
mesmo continue desempenhando 
papel relevante para o agronegócio e 
energia do país. de 

Parabéns aos três apoiadores 
dessa obra – UNICA, OR-
PLANA e CEISE-BR – por te-
rem proporcionado e financi-
ado este estudo, que hoje é 
mais um patrimônio do conhe-
cimento brasileiro.  
 
Nosso agradecimento a todos 
que generosamente ofereceram 
seu tempo nas diversas consul-
tas realizadas e compartilha-
ram seus dados com a pes-
quisa. Somente dessa forma se-
ria possível um resultado tão 
abrangente! 
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